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- ENTRADA [NumZ2 %257

AL JUZGADO DE INSTRUCCION DE GUARDIA

CANGAS DO MORRAZOD
Plaza de Galicia, 1

Por ser legitimo el interés, al amparo de la legislacion vigente, en tiempo y forma, y como
mejor en DERECHO proceda,

COMPAREZCO,

y vengo a formular DENUNCIA contra D. ARTURO GONZALO AIZPIRI, a la sazon
Secretario General para la Prevencion de la Contaminacion y del Cambio Climatico,
dependiente del Ministerio de Medio Ambiente, en atencion a lo previsto en los articulos 326. ¢, 329.
y 404. -y los que de ellos pudiesen derivarse- de la vigente Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, por mor de los siguientes

HECHOS:

PRIMEROQ: Con fecha 1 de abril de 2004 la Autoridad Portuaria de Vigo (en adelante,
APY) remiti6 a la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental (en adelante, DGCEA) la
memoria resumen del proyecto “Remodelacion v adecuacion ambiental de las instalaciones
portuarias de la Factoria Masso para usos ndutico-recreativos” al objeto de iniciar el
prnc::dimie:ntb de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, EIA).

Consiiltese el ANEXO 1°.

i
SEGUNDO: A tenor de lo dispuesto en el Real Decreto 553/2004, de 17 de abril, en el Real
Decreto 562/2004, de 19 de abril, por el que se aprueba la estructura organica basica de los
departamentos ministeriales, y en el Real Decreto 1477/2004, de 18 de junio, por el que se desarrolla
la estructura basica del Ministerio de Medio Ambiente, corresponde a la Secretaria General para la
Prevencion de la Contaminacion y del Cambio Climatico (en adelante SGPCCC) la formulacion de




las Declaraciones de Impacto Ambiental de competencia estatal, reguladas por la legislacion vigente.
Consultese el ANEXO 1°.

TERCERO: Ton fecha 21 de julio de 2004 la DGCEA a través, en concreto, de la
SGPCCC traslado a la APV las respuestas a las consultas formuladas a diversos organismos y
administraciones.

Con posterioridad, concretamente con fecha 30 de julio de 2004, la citada SGPCCC remitio
a la mentada APV la contestacion -a la consulta formulada-, de la Direccion General de Recursos
Marinos*de la Xunta de Galicia, recibida el 29 de julio de 2004.

Consiiltese ANEXO 2°.

CUARTO: La contestacion remitida por la mencionada Direccion General de Recursos
Marinos de la Xunta de Galicia, fechada el 21 de julio de 2004 y suscrita por Diia. Carmen Bouso
Montero, a la sazon, Directora General de Recursos Marinos, con Registro de Salida en fecha 22 de
Julio de 2004, tuvo entrada en el Registro General del Ministerio de Medio Ambiente el dia 28 de
Jjulio de 2004, y como ya se menciond en el hecho anterior fue remitida a la APV el dia 30 del mismo
mes.

Consiiltese ANEXO 2°,

La mencionada contestacion, cuya copia se adjunta como ANEXO 3° en el capitulo de
CONCLUSIONES, en el punto 15, dice: “Por todo o anteriormente exposto informase o proxecto
desfavorablemente nos termos actuais, recordando que segundo o establecido na Lei 8/2001, do 2
de agosto, o informe desta Conselleria é preceptivo e vinculante.” -(*Por todo lo anteriormente
expuesto el proyecto se informa desfavorablemente en los términos actuales, recordando que
segun lo establecido en la Ley 8/2001, de 2 de agosto, el informe de esta Conselleria es preceptivo y
vinculante.”)- y aparece suscrita por Diia. Araceli Hidalgo Cortijo, a la sazon, Técnica del Medio
Marino, con fecha 1 de julio de 2004,

La ley que se menciona en el parrafo anterior es, concretamente, la Lei 8/2001, do 2 de
agosto, de proteccion da calidade das augas das rias de Galicia ¢ de ordenacion do servicio
publico de depuracion de augas residuais urbanas, y la misma, en su articulo 2. -Vertidos de
residuos-, en el punto 2. establece que: “Cando os recheos puidesen afecta-la conservacion e
rexeneracion dos recursos mariiios requirirase informe preceptivo e vinculante da conselleria
competente en materia de pesca” (“Cuando los rellenos pudiesen afectar a la conservacion y
regeneracion de los recursos marinos se requerira informe preceptivo y vinculante de la
conselleria competente en materia de pesca.”).

QUINTO: El dia 29 de julio de 2004, ¢l entonces Presidente de la APV, a la sazon. D, Julio
Pedrosa Vicgnte, remitié al Boletin Oficial del Estado la solicitud de msercion-autoliquidacion del
ANUNCIO siguiente:

“Mhist?'in de Fomento

Resolucion de la Autoridad Portuara de Vigo sometiendo a informacion
publica el estudio de impacto ambiental del proyecto “Remodelacion y
adecuacion ambiental de las instalaciones portuarias de la factoria Masso



para usos nautico-recreativos”.
En aplicacion del articulo 17 del Real Decreto 1131/1988, de 30 de

T R T T -
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Compruébese Ta veracidad del anuncio en cuestion en el ANEXO 4°.

L]

SEXTO: Es constatable la imposibilidad temporal, y material, de que la empresa
“Conservas y Frigorificos del Morrazo™ pudiese presentar, a efectos de someterlos al
preceptivo tramite de exposicion publica, el estudio de impacto ambiental y el proyecto de la
obra “Remodelacidn y adecuacion ambiental de las instalaciones portuarias de la Factoria
Masse para usos ndutico-recreatives” acordes a las estipulaciones de la legislacion ambiental
entonces vigente, en el tiempo transcurrido entre la recepcion, por parte de la APV, de la
notificacion remitida por la SGPCCC -30 de julio de 2004- y la remision, por parte de la APV
del anuncio a publicar en el BOE -29 de julio de 2004-.

SEPTIMO: Para un mayor abundamiento en lo ya apuntado se adjunta, como ANEXO 5°,
copia del escrito dirigido a la empresa “Conservas y Frigorificos del Morrazo™ por el Director de la
APV, D. Luis Lara Rubido, con fecha 30 de julio de 2004.

OCTAVO: Resulta imposible entender y aceptar lo que se dice en el parrafo séptimo de la
Resolucion (véase ANEXO 1°) donde se dice que: “Conforme al articulo 16 del Reglamento, con
fecha 7 de julio de 2004 la Autoridad Portuaria de Vigo remitio a la Direccion General de
Calidad y Evaluacion Ambiental el expediente consistente en el estudio de impacto ambiental

y copia del anuncio publicado en el BOE.”.

NOVENO: Es imposible que el estudio de impacto ambiental exigido en el caso que
aqui nos ocupa, fuese sometido al preceptive tramite de exposicion publica contemplado en el
articulo 15 del Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento para la ejecucion del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de
Evaluacién de Impacto Ambiental.

Obviamente la aqui cuestionada, y objeto de DENUNCIA, “Resolucion de 29 de
noviembre de 2004, de la Secretaria General para la Prevencién de la Contaminacion y del
Cambio Climético, por la que se formula declaracion de impacto ambiental sobre el proyecto
“Remodelacion y adecuacién ambiental de las instalaciones portuarias de la Factoria Masso
para usos ndutico-recreativos”, de la Autoridad Portuaria de Vigo, promovido por la empresa
Conservas y Frigorificos del Morrazo”, contraviene las estipulaciones del Real Decreto
. Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental, modificado por la
_Ley 6/2001, de 8 de mayo; del Reglamento de ejecucién del anterior, aprobado por Real
Decreto 1131/ 1988; vy lo dispuesto en la Directiva Europea 97/11/CE, art. 6.2 “Los Estados
miembros velardn por que toda solicitud de autorizacidn, asi como las informaciones recogidas
con arreglo a b dispuesto en el articulo 5 sean puestas a disposicién del publico interesado en un
plazo razonable, a fin de darle la posibilidad de expresar su epinion antes de que se conceda la
autorizacion™ y art. 8. “Los resultados de las consultas y la informacion recogida en virtud de
los articulos 5, 6 y 7 deberdn tomarse en consideracion en el procedimiento de autorizacion de
desarrollo del proyecto™. :



Por lo_expuesto al JUZGADO suplico: .se tenga por presentada la DENUNCIA aqui
formulada con la adopcion de cuantas medidas cautelares se estimen oportunas.

OTROSI DIGO: Se tengan por denunciadas cuantas personas dependientes del
DENUNCIADO principal, asi como aquellas otras de las que el mismo dependa, que puedan haber
tenido intervencion directa o delegada en los hechos denunciados.

-

SEGUNDO OTROSI DIGO: Se tengan por denunciados, asimismo, todas aquellas
personas, funcionarios o cargos publicos, de otros organismos o administraciones intervinientes en
los hechos denunciados.

Es justicia que se suplica,
en Cangas, a 21 de septiembre de 2004

Fmdo.: Enrique Romasanta Rodriguez.
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